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Assunto: NOTIFICACAO POR VIA POSTAL SIMPLES COM PROVA DE DEPOSITO.

Fica notificado, na qualidade de Arguido, nos termos e para os efeitos a seguir
mencionados:

De que foi proferido despacho de arquivamento no Inquérito acima referenciado, nos
termos do art.° 277° do Cddigo de Processo Penal.

Junta-se copia do despacho de arquivamento.

A presente notificacdo considera-se efetuada no 5° dia posterior ao do seu deposiic
na caixa de correio do destinatario, constante do sobrescrito.

O/A Técnico de Justica Auxiliar,

Fernando Pires

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.° de processo

Processado por computador



Documento assinado electronicamente. Esta assinatura
electrénica substitui a assinatura autdgrafa.
Dr(a). Sandra Duarte Lobo
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CONCLUSAO - 16-11-2015.

(Termo eletrénico elaborado por Técnico de Justica Auxiliar Fernando Pires)

=CLS=

_Encerro o Inquérito.

- Do arquivamento

O Centro Hospitalar e Universitdrio de Coimbra E.P.E. (CHUC) e Anténio Reis Marques
vieram apresentar queixa contra JoGo Décio Ferreira dando conta, em sintese, da existéncia
de um  site criado pelo participado, com o endereco informdtico

http://www.joaodecioferreira.com/, onde se encontram vdrios escritfos da autoria do

participado, intitulados “Ultimas de Coimbra no Correio da Manhd de 03-11-2014" e
“Grandes Noticias Para Os Cirurgides De Coimbra (ou coincidéncias...)”, cujo teor é ofensivo

do bom nome, honra e prestigio do CHUC e do ofendido Reis Marques.

Referem ainda os participantes que, no dia 17 de Marco de 2015, foi exibida uma
reportagem no canal de televisdo SIC, em que o participado teceu comentdrios

desprimorosos a respeito de ambos.

Ora, no que concerne ao assistente CHUC, enfendemos que os factos enunciados
na participagcdo ndo sd@o suscetiveis de integrar a prdtica do crime de difamacdo
agravada, p.p. pelos artigos 180° a 184° todos do C. Penal, por se entender que o crime de
difamacdo ndo abrange as pessoas coletivas — ver neste sentido os Acorddos da Relacdo
de Coimbra de 12.03.2008, Proc. 24/07.7TAAVR.C1 e de 12-05-2010, Proc. 88/08.6TATBU.C1 e

o Acdérddo da Relacdo do Porto de 02.10.2002, Proc. 0141459, todos disponiveis em
www.dgsi.pf.

Com efeito, o longinquo Assento 1/1960 de 24 de Fevereiro de 1960 (Proc 030057, em

www.dgsi.pt), onde se entendeu que “As pessoas colefivas podem ser sujeito passivo nos
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crimes de difamacdo e de injuria”, ndo teve em conta (porque n&o podia ter) o entdo

ainda inexistente art. 187.° do Codigo Penal.

Como se pode ler no referido Acérddo da Relagdo de Coimbra de 12.03.2008, Proc.
24/07.7TAAVR.C1" (..) A honra das pessoas coletivas ndo & honra em sentido restrito
aplicdavel as pessoas singulares mas antes o crédito, o prestigio, a confianca depositada na

pessoa colefiva.

Efetivamente, quando né&o existia no ordenamento juridico-penal o art. 187.° do
Cédigo Penal, estando-se perante pessoa coletiva, para imputar crime contra a honra havia
que interpretar a “honra” relativamente ao art.180.° do Cdédigo Penal como “credibilidade,

prestigio, confianca”, no fundo, o seu bom nome comercial.

Contudo, hoje nGo hd margens para dividas de que se criou um novo tipo legal de
crime no art. 187.° do Cdédigo Penal onde se quis proteger aufonomamente o bom-nome
das pessoas coletivas -neste sentido veja-se o recente Acérddo da Relagdo de Coimbra de
12.03.2008 (Proc. 24/07.7TAAVR.C1 disponivel em www.dgsi.pt ) ao referir que "Com a nova
redogd_o dada pelo legislador ao artigo 187.°, provinda da 23.° alferagcdo ao Codigo Penal
infroduzida pela Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, ficou definitivamente arredada qualquer
divida quanto ao fim visado pela norma: proteger o bom-nome de organismo ou servico
que exercam autoridade pdulblica, e bem assim de pessoa coletiva, instituicGo ou

corporacaéo {...)."

Assim, estando tal bem juridico do bom-nome da pessoa colefiva (enquanto
credibilidade, prestigio e confianca) protegido na incriminacdo do arf. 187.° ndo vemos o
que sobrard para o art. 180.° (sendo que ndo podemos aqui estar a referir-nos a honra das

pessoas singulares administradores das pessoas colefivas).

Cremos pois, que o legislador quis proteger a pessoa coletiva no art. 187.° do Codigo
Penal de modo completo, j& que, salvo melhor opinido, nGo se perceberia porque é que
estando a legislar a posteriori sobre tal questdo, ainda assim, continuasse a deixar de fora
situacdes que seriam enquadraveis no art. 180.° do mesmo Cdédigo (entendemos que o ficou
de fora, designadamente os juizos de valor, foi uma opc¢do legislativa, desde logo porque se
bem se pensar os juizos se dirigirdo mais as pessoas singulares que administram a pessoa

coletiva do que & pessoa coletiva).”
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Atento o supra exposto, ndo estando preenchido o crime de difamagdo, os
factos participados pelo CHUC apenas seriam suscetiveis de infegrar a pratfica do crime de

ofensa a organismo, servico ou pessoa coletiva, previsto no artigo 187° do Cdodigo Penal.

Acontece que se refere no artigo 187.° que:

1 - Quem, sem ter fundamento para, em boa &, os reputar verdadeiros, afirmar ou propalar
factos inveridicos, capazes de ofender a credibilidade, o prestigio ou a confianca que sejam
devidos a organismo ou servico que exercam autoridade publica, pessoa coletiva,
instituicGo ou corporacdo, é punido com pena de prisdo até seis meses ou com pena de

multa até 240 dias.

2 - E correspondentemente aplicavel o disposto:
a) No artigo 183.°; e

b) Nos n.°s 1 e 2 do artigo 186.°

Ora, uma vez que a norma remissiva do n.° 2 do artigo 187.° ndo inclui o artigo
182.° do Cédigo Penal (que equipara & difamagdo e & injuria verbais as feitas por escrito,
gestos, imagens ou qualquer oufro meio de expressdo), somos forcados a concluir que estd
excluida da tutela penal conferida pelo artigo 187° a ofensa a pessoa coletiva, organismo

ou servico publico cometida por uma forma de expressdo que ndo seja a verbal.

Este € também o entendimento maioritario da Jurisprudéncia — ver neste sentido,
a titulo de exemplo, o acérddo da Relacdo do Porto de 23/05/2012, 1429/09.4PIPRT.P1.

Esta jurisprudéncia tem arrimo na doutrina, concretamente, tem o apoio de Paulo
Pinto de Alouquergque (“Comentdrio do Cddigo Penal”, UCE, p. 509), para quem “outra

interpretacéo violaria o principio da legalidade”.

Assim, apenas poderdo integrar a pratica do crime previsto no artigo 187° do Cdédigo
Penal os comentdrios tecidos pelo denunciado de forma verbal, ficando excluidos os

comentdrios escritos, designadamente em blog da internet.
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J& no que concerne ao gueixoso Anténio Reis Marques, importa apurar se os factos

denunciados integram a prdética do crime de difamagdo agravada, p.p. pelos artigos 180° a

184° todos do C. Penal, por referéncia a alinea I) do artigo 132° do mesmo diploma.

No crime de difamacdo conflifuam dois bens juridicos fundamentais,
constitucionalmente consagrados, que sdo o direito a integridade moral, ao bom nome e &
reputacdo, por um lado, e, por outro, o direito de cada um exprimir e divulgar livremente o

seu pensamento através da palavra, da imagem ou qualquer outro meio.

Como se pode ler no sumdario do Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 20-06-

2012, processo n.° 7132/09.8TAVNG-A.P1:

(...

lll - Numa sociedade democrdtica, a liberdade de expressdo reveste a natureza de
verdadeira garantia instifucional, impondo por vezes, um recuo da tufela juridico-
penal da honra. Recuo, que tem que ser justificado por um comreto exercicio da
liberdade de expressao, aferido pelo interesse geral.
IV - Sendo inevitdvel o conflito entre a liberdade de expressdo, na mais ampla
acecdo do termo e o direito d honra e consideracdo, a solu¢cdo do caso concreto,
hd-de ser encontrada através da “convivéncia democrdtica” desses mesmos
direitos: i. é., consoante as situacdes, assim haverd uma compressGo maior ou menor

de um ou outro. (...)".

Pode ler-se ainda no mesmo acdrddo, citando o Ac. STJ de 29.05.2007, no

processo 1123/07 - 3.2 Seccdo, que:

“A doufrina dominante, face ao Direito portugués, tempera a concecdo normativa
do bem juridico protegido no crime de difamac&o com uma dimensdo factica: a honra é
vista, assim, como um bem juridico complexo que inclui quer o valor pessoal ou interior de
cada individuo radicado na sua dignidade, quer a propria considerac@o ou reputacdo

exterior.

A ofensa dos valores da dignidade pessoal, que constituem a esséncia do conceito
de honra, tem de ser infegrada no contexfo em que foi proferida, nGdo podendo ser

esquecido que estamos num dominio de critica que provém de uma situac@o concreta.
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Na verdade, conforme refere Costa Andrade (Liberdade de Imprensa e

Inviolabilidade Pessoal], o exercicio do direito de critica tende a provocar situacdes de
conflito potencial com bens juridicos como a honra e cuja relevancia juridico-penal estd a
partida excluida por razbes de atipicidade. Tal vale designadamente para os juizos de
apreciacdo e valoraco critica vertidos sobre realizacées cientificas, académicas, artisticas,
profissionais, etc., ou sobre prestacées conseguidas nos dominios do desporfo e do

espetdculo.

Segundo o entendimento hoje dominante, na medida em que ndo se ulfrapassa ¢
admbito da critica objetiva, isfo é, enquanto a valoracdo e censura criticas se atém
exclusivamente as obras, realizacdes ou prestacdes em si, nGo se dirigindo diretamente a
pessoa dos seus autores ou criadores, aqueles juizos caem ja fora da tipicidade de
incriminacbes como a difamacéo: j&d porque ndo atingem a honra pessoal do cientistq,
artista ou desportista, etfc., ja porque ndo a atingem com a dignidade penal e a caréncia
de tutela penal que definem e balizam a pertinente drea de tutela tipica. Num caso e
noutro, a atipicidade afasta, sem mais e em definitivo, a responsabilidade criminal do critico,

néo havendo, por isso, lugar a busca da cobertura de um qualquer dirimente da ilicitude.

Trés observacoes formula Costa Andrade a propdsito da referida atipicidade da

critica objefiva:

- por um lado, a mesma ndo depende do acerto, da adequag¢cdo material ou da
verdade das apreciacdes subscritas. Os atos praticados serdo atipicos seja qual for o seu

bem fundado ou justeza material ou, inversamente, a sua impertinéncia;

- em segundo lugar, o direito de crifica com esfe sentido e aicance ndo conhece
limites quanto ao seu teor, a carga depreciativa e mesmo @ violéncia das expressoes
utilizadas. O seu exercicio legitima, por isso, 0 recurso as expressdes mais agressivas e
virulentas, mais carregadas de ironia e com os efeifos mais demolidores sobre a obra ou

prestac@o em apreco;

- em terceiro lugar, é hoje igualmente pacifico o entendimento que submete a
atuacd@o das instGncias publicas ao escrutinio do direito de critica (objetiva) com o sentido,

alcance e estatuto juridico-penal que ficam consignados”.

No caso dos autos, o arguido Décio Ferreira tece criticas ao queixoso Reis

Marques apenas e tdo sé na qualidade de responsdvel por uma unidade existente num
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hospital, neste caso numa entidade publica empresarial, financiada por capitais publicos,
que se dedica a prestacdo de cuidados de saude & populacdo portuguesa através do

Servico Nacional de Saude.

Estas criticas, feitas em blog e em reportagem exibida em canal televisivo, tiveram
por base nofticias publicadas na imprensa escrita quanto ao numero de “mudancas de
sexo” redlizadas na unidade, ndmero esse que o arguido contesta com base em
informacdes obtidas através do exercicio da sua atividade profissional junto das equipas

multidisciplinares de sexologia clinica.

Por outro lado, o arguido insurge-se ainda confra o facto da unidade em causa ter
contratado um cirurgido estrangeiro, quando havia profissionais aptos para realizar esse tipo
de cirurgias em Portugal (como é o caso do arguido), critica essa que ndo se afigura

irazodvel ou gratuita.

O exercicio da liberdade de expressdo mostra-se, assim, adequado ao escrutinio de

quem presta um servico publico.

Pelo que se verifica uma exclusdo da tipicidade, conforme a doutrina do Prof. Costa

Andrade.

Ainda gue se entendesse que a conduta do arguido integra a tipicidade do crime
de difamacdo, sempre a sua atuacdo estaria justificada através de uma causa de exclusdo
da ilicitude, designadamente, a causa geral prevista no artigo 31° n° 2, al. b) do Cdédigo
Penal, que consiste no exercicio de um direito, neste caso o direito & critica inserido na

liberdade de expressdo.

Por Ultimo, cumpre dizer que a queixa que deu origem aos presenfes autos foi
apresentada fora de prazo quanto ao escritfo “Grandes Noticias Para Os Cirurgides De

Coimbra (ou coincidéncias...)".

Na verdade, resulta do depoimento prestado pela testemunha Ligia Fonseca a fls. 78
que o queixoso Reis Marques e o Conselho de Administragdo do CHUC tiveram
conhecimento do blog da responsabilidade do arguido durante o ano de 2013, resultando

do teor do escrito que o mesmo foi publicado em 2012.
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Assim, tendo a gueixa sido apresentada em 31/03/2015, somos forcados a concluir

pela caducidade do direito de queixa quanto a estes factos, por ter sido ultrapassado o

prazo previsto no artigo 115°n.° 1 do Cdodigo Penal.

Face a tudo o exposto, determino o ARQUIVAMENTO DO INQUERITO, nesta parte,

nos termos do artigo 277° n.° 1 do Codigo de Processo Penal.

*

Cumpra o disposto no art.° 277° n° 3 do CPP.

II- Da acusac¢do particular

Atento o preceituado no disposto no artigo 285° n.°s 1 e 2 do Cddigo de Processo
Penal, nofifique o assistente Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra E.P.E., paraq,
querendo, no prazo de 10 (dez) dias, deduzir acusagao particular contra JoGo Décio Ferreira
quanto ao denunciado crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva, previsto no
artigo 187° do Cédigo Penal, sob pena dos autos serem arquivados, nesta parte, por
inadmissibilidade legal do procedimento criminal, atenta a falta de legitimidade do
Ministério PUblico para exercer a a¢do penal, nos termos do estatuido no artigo 188°, n.° 1,
do Cédigo Penal e artigos 48°, 50° e 277° n° 1 do Cdodigo de Processo Penal.

Deixa-se consignado, nos fermos e para os efeitos do n° 2 do referido artigo 285° do
CPP, que no entender o Ministério PUblico os factos participados ndo preenchem a
objetividade do crime em questdo.

Na verdade, o crime em causa ndo pode ser cometido por escrito e o que foi dito
pelo arguido na reportagem insere-se nos limites da livre critica a um servico puUblico, dando-

se assim como reproduzidas as consideracdes tecidas no despacho de arquivamento supra.

(Processado em computador e revisto pela signatdria cf. art.° 94° n°2 do Cédigo de Processo Penal)
Coimbra, 18/11/2015
A Procuradora Adjunta

Sandra Duarte Lobo



